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Beschrdnken internationale Vereinbarungen
Volksrechte und Freiheit?

Von Oliver Diggelmann

Bundesrat Christoph Blocher hat in seiner
tmstritterien 1.-August-Rede etwas Wich-
tiges angesprochern: die Folgen der Zunah-
me staatsvertraglicher Bindungen fir das
Gememnwesen. Er zieht allerdings die fal-
schen Schliisse — er will Abmachungen
moglichst vermeiden. Generell zu wenig
bekannt ist: Ohne dass deswegen nureine
Silbe am Verfassungstext gedndert wird,
werden immer mehr Politikbereiche mit
weit reichenden Folgen fiir Staat und De-
mokratie in Staatsvertrigen geregelt. Oko-
nomische Liberalisierungen, Umweltfra-
gen, Bildungsmusammenarbeit — all dies
ist Gegenstand von Staatsvertrigen. Auch
sozialpolitische Fragen und Probleme der
inneren Sicherheit. Die wichtigsten politi-
schen Weichenstellungen der letzten ein-
einhalb Jahrzehnte waren oft Entscheide
liber Staatsvertrige: FWR, WTO, Bilatera-
le Vertrige Tund 11, Uno-Beitritt.

I. Nehmen wir den Féderalismus. Lange
hiess es, er sei von der Zunahme inter-
nationaler Abmachungen nicht betraffen.
Das stimmt nicht. Die Bilateralen Ver-
trige | und 11 etwa greifen in die Rechie
der Kantone ein. Die Schengen-Regeln
beispielsweise beschrinken thre Polizei-
kompetenzen. Das WTO-Recht macht ih-
nen Vorschriften beider Vergabe tffent-
licher Auflrige: Man ist heute bei der Be-
ritcksichtigung lokaler Bewerber weni.
ger fref; es muss Wettbewerh herrschen.
Dramatisch sind die Finbussen der Kan-
tone bisher zwar nicht, doch man muss
die Tendenz schen. Es sind Verinderun-
gen im Gang, bei denen die einzelnen
Schritte nur schwer wahmehmbar sind,
Auch die Machtverteilung zwischen
Bundesrat und Parlament ist betroffen;
Der Bundesrat hat bei der Aushandlung
von Staatsveririgen grisseren Einfluss als
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bei der normalen Gesctzgebung. Moritz
Leuenberger ebwa war auf Schweizer Seite
«Herrs der Verhandlungen fiber das Land-
verkehrsabkommen mit der EU, obwohl er
natiirlich nicht allein entscheiden konnte.
Sein faktischer Einfluss aber war sehr
gross. Dies ist bei intermationalen Abma-
chungen normal. Die Gestaltungsmcht
liegt hier vor allem bei der Regierung.

Il. Eommen wir zum heikelsten Punkt;
der vor allem auch Bundesrat Blocher in-
teressiert: den Folgen fiir die Volksrechte.
Dies berithrt unser Selbstverstindnis, un-
seren kollektiven Mythos, unsere [dentitit.
Bei wichtigen politischen Fragen mitreden
und nicht nur alle vier |ahre wihlen za
ditrfen, daraul sind wir stolz. Es unter-
scheidet uns von vielen Linderm, in denen
die politische Macht viel stirker bei den
Eliten konzentriert ist

Auch hier hinterlisst die Tendenz
zu internationalen Abmachungen Spuren.
Allerdings nicht so, wie der Justizminis-
ter uns weismachen will. Er sagt, es gebe
internationale Abmachungen und «vom
Vaolk gesetztes Rechts. Einen solchen Ge-
gensatz gibt es nicht. Das Volk hat auch bei
wichligen aussenpolitischen Entscheiden
grundsitzlich das letzte Wort. 2005 etwa
haben wir tiber unseren Beitritt zum Schen-
ger-Abkommen abgestimmit. Der [ustizmi-
nister weiss das. An eine Volksabstimmung
Giber einen vilkerrechtlichen Vertrag mag
er sich sogar besonders gern erinnern: an
jene 1992 fiber den EWR-Vertrag.

Dennoch: Die Zunahme volkerrecht-
licher Vertrage hat weit reichende Falgen
fitt die Volksrechte. Tch spreche nicht von
jenen, auf die sich die Diskussion konzent-
riert: aul das Problem, dass der Europdi-
sche Genichishof fiir Menschenrechts hei
gewissen Volksinitiativen im Fall ihrer An-

nahme feststellen kann, dass sie gegen die
Furopéische Menschenrechtskonvention
verstossen. Das ist zwar tatsichlich so, Ei-
wa bei der Minarettinitiative kann dies so
kommen, Hier schrinkt eine véllerrechtli-
che Abmachung die Spielriume des Staa-
tes etwas ein. Allerdings nur punktzell,
Zudem wiirde ich hier nicht von einem
Problem reden, Im Gegenteil: Es werden
lediglich die rechtsstaatlichen Schranken
der Volksrechte festgestellt, Sic gehiiren zu
einer fretheitlichen Demokratie, die die
clementaren Rechte des Einzelnen res-
pektiert und den Volkswillen nicht verah-
salutiert. Fretheit und Verabsolutierung des
Volkswillens, das geht nicht zusammen,

Es gibt jedoch tatsichlich ein grosses
Problem. Die Schweiz istin den vergange-
nen Jahrzehnten einer Rethe wichtiger vil-
kerrechtlicher Vertragswerke beigetreten,
dic massive Auswitkungen aul die Volks-
rechte haben. Wenn auch nur indirekte,
sodass man sie nicht leicht erkennt, Sie ist
der WTO beigetreten und hat mit der EU
die Bilateralen | und IT verginbart, Das Be-
sondere an dissen Vertrigen ist, dass sie
eine Vielzahl von Materien regeln, jedoch
nur als Gesamtpaket zu haben sind, Die
Bilateralen 1 beispielsweise sind ein « Mam-
muts»-Paket: sieben Abkommen mit so
unterschiedlichen Inhalten wie Lufiver-
kehr, Forschung oder Personenverkehr.
Zum Ganzen gibt es nur ein Ja oder Nein,
Das hat 2ur Folge, dass die Kiindigung
eines Teilabkommens das Gesamtpaket
hinfallig machen wiirde,

Das Problem mit Blick auf die Volks-
rechte ist nun: Theoretisch kanm man mit
einer Volksinitiative zwar jede durch diese
Vertrapspakete geregelte Frage zum Gegen-
stand einer Abstimmung machen. Fak-
tisch aber ist diese Moglichkeit fast wert
los. Dias hat mil der Natur dieser Vertrige
2u tun. Es sind Tiberalisierungs- und In-
tegrationsvertrige. Sie schaffen nach einer
Weile irreversible Tatsachen — dkonom-
sche, soziale, politische Verflechtungen,
die nur mit enormen Kosten riickgingig
gemacht werden kénnten. Ergreift man
zu emner einzelnen Frage eine Initiative,
macht man das Gesamtpaket zum Ab-
stimmungsthema. Eine Annahme kinnte
wegen der Folgen einer Kindigung ver-
heerend sein; die Konsequenzen einer
Kiindignimg der Bilateralen Vertripe etwa
wiren unabsehbar, Dievon solchen Gross-
paketen erfassten Bereiche sind damnit nur
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noch theoretisch verfiigbar. Eine Volks-
initiative ist hier kein verniinfiig einsetzba-
res Mittel mehr, um Politik in einer Em-
zelfrage 7u beeinllussen. Die Volksrechte
verlieren hier ihre Substanz, Das ist eine
gewaltige Verinderung unserer Demokra-
tie, Vermutlich die wichtigste Veriinde-
rung seit der Finfithrung des Verhilinis-
wahlrechts nach dem Frsten Weltkrieg,
Daoch sic ist bisher nicht erkannt worden.

IIl. Eine ganz andere Frage ist es, welche
Schliisse man aus all dem zicht. Finbus-
sen bei Faderalismus und Volksrechten
lisen Abwehrreflexe aus. Verstindlicher-
weise - denn es geht hier um das, was
uns verbindet. Bundesrat Blocher ver-
sucht, solche Reflexe zu nutzen, indem
er folgende Gleichung aufstell mehr
internationale Abmachungen gleich we-
niger Volksrechte und weniger Freiheit.
Also rhuss man Bindungen vermeiden
und tendenziell abbanen.

Die internationalen Abmachungen,
das Volkerrecht, werden in dieser Logik
zum Gegner der Freiheit. Das ist Unsinn.
vilkerrechtliche Verteige schaffen in vie-
len Hinsichten Freiheiten. Etwa die Libe-
ralisierungs- und Integrationsvertrige. die
unsere Lebenschancen erweitern sollen:
als Arbeitnehmer, im Ausland eine Stelle
su finden; als Studenten, uns an {remden
Hochschulen weiterzubilden; als Konsu-
menten, aus einer grosseren Anzahl und
méglicherweise glinstigeren Produkien
auszuwihlen; als Forscher, sich an inter-
nationalen Programmen zu beteiligen; als
Unternchmer, im Ausland neue Absatz-
mirkte zu erschliessen oder Rohstoffe
ginstig einzukaufen. Nehmen wir das
Beispiel einer Chemiefirma in Graubim-
den, die im Ausland Tochterfirmen be-
treibt. Gestiitzt auf solche Vertrige, kann
sie giinstiger wirtschaften und dadurch
Wohlstand und Handlungschancen erzeu-
gen. Fitr sich und andere — mehr Freiheit
also. Der Justizminister weiss auch das,

Vor allem aber geht Bundesrat Blo-
cher davon aus, cs gebe zu internationalen
Abmachungen die Allernative der Verwei-
gerung. Nicht nur punktuell, sondem ge-
nerell, Natiirlich gibt es Vertrage, die man
ahlehnen sollte, weil sie ungiinstig sind.
Doch Verweigerung als Grundhaltung
liuft dem natiirlichen Lauf der Dinge zu-
wider. Das ist der entscheidende Punkt.
Die Zunahme internationaler Abinachun-
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gen ist weder vomn Himmel gefallen noch
ist sie das teuflische Werk verantwortungs-
loser Fliten, dencn der Sinn nach Zugrun-
derichten der Schweiz steht. Sie istdie Fol-
ge der Entwicklung unserer Lebenshedin-
gungen. Technik und grenziiberschreiten-
de Kontakte erzeugen laufend neuen Be-
darfan kooperativen Losungen — {iber Lan-
desgrenzen hinweg. Das Internet hat neue
Maglichkeiten zur Verbreitung von Kin-
derpornografie erofinet, Losbar ist das
Problem — im Interesse der Preiheit der
Kinder — nur durch international koordi-
niertes Vorgehen und entsprechende Ab-
machungen. Ahnliches wire zum Um-
wellschutz, zur Pandemienverhinderung
oder zum Diebstah! von Erfindungen zu
sagen. Nehmen wir wieder das Unterneh-
men aus Graubiinden. das einen neuen
Stoff entwickelt, Die Erfindung muss pa-
tentrechtlich geschiitzt werden, iiber die
landesgrenzen hinweg. Beispiele Hessen
sich beliebig aufzihlen. Die Zunahme in-
ternationaler Abmachungen ist unaufhalt-
bar - la force des choses.

IV. Was bedeutet das alles fiir uns? Wir
kommen an einer unbequemen Erkennt-
niz wohl nicht vorbei: Wir miissen uns
wohl daran gewihnen, dass unsers Demo-
kratie in Zukunft nicht mehr — vielleicht
nie mehr - jene Substanz aufweisen wird,
an die wir uns gewihnt haben. Die direkte
Demokratie des a1, Jahrhunderts ist sub-
stanzirmer als jene des 20, und 19. Jahr-
hunderts. Richtig aussprechen mag das nie-
mand. Vielleicht aber ist eine etwas subs-
tanzirmere Demokratie weniger schlimm,
als wir intuitivannchmen, Vielleicht wiegt
der Gewinn an Freiheit und Lebenschan-
cen durch internationale Zusammenarbeit
die Einbussen auf. Vielleicht kann man mit
etwas weniger Demokratie durchaus gut
leben — auch als Schweizer. Tch meine, die
Zeichen deuten in diese Richtung, Das be-
deutet: Wir miissen die Unsicherheit und
die Verluste, die die Verinderungen mit
sich bringen, aushalten und unser Frei-
heitsverstandnis anpassen, Die Sicherheit,
Frreichtes genau so behalten zu kinmen,
wie wir es gewohnt sind, gibt es nicht.

V. Was bleibt von der 1.-August-Rede des
Justizministers und der anschliessenden
Debatte? Vielleichtist in Wahlkampfzeiten
nicht alles zum Nennwert zu nehmen, das
Schitren von Angstvor Volksrechtseinbus-

sen ist ein im Windkanal getestetes Wahl-
kampfinstrument. Dennoch bleibt etwis
Wertvolles auf der Strecke: ein Stiick Ver-
trauen in das Vilkerrecht und seine Ver-
niinftigkeit, ein Stiick Bewusstsein fiir sei-
ne Leistungen und seine Bedeutung [iir die
Zukunft. Die Mangel des Volkerrechts sei-
en nicht verhehlt, aber: Das Villkerrecht -
internationale Abmachungen - hatim 20.
Jahrhundert den Krieg geichtet und viele
Menschenrechtsverletzungen verhindert.
Man stelle sich vor, es hitte keine Unound
keine EMRE gegeben. Keine Vertrige iiber
die Nutzung der Meere und des Well-
raums, kein Kriegsverbrechertribunal fiir
Ex-Jugoslawien. Kein Selbstbestimmungs-
recht der Valker, Aber auch: keine Wirt-
schaftsabkommen mit der EG, die zu un-
serern Wohistand Dbeigetragen haben.
Kann man all das emsthaft infrage stellen?
Wer pauschal gegen das Vélkerrecht vom
Leder zieht, macht genau das.

Vergessen wir nicht; Das Vélker-
recht dient nicht zuletzt jenen, die Hilfe
am néfigsten haben, Den vomn Krieg Be-
troffencn und Bedrohten, den Gefolter-
ten. Vielleicht kann man sagen, dass die
Schweiz sich nicht um all dies kiimmemn
kann, weil unsere Miplichkeitem De-
schrinkt sind, Doch man kann nicht sa-
gen, dass es jenen, die dies anders schen,
nicht urm die Freiheit zu tun ist.

Trotz all seinen Mangeln: Die Wei-
terentwicklung des Volkerrechts ist Vor-
aussetzung dafiir, dass auch kiinfrige Ge-
nerationen einen lebenswerten Platz auf
der Erde finden. In einer Freiheit, die die-
sen Mamen verdient. Dazu braucht es
Grenziiberschreitungen, gedanklich und
physisch — Mitarbeit an der Lésung un-
serer Umweltprobleme, an der Eindam-
mung der Gewalt, an der Erschliessung
von Lebenschancen fiir einen selbst und
andere. Ein Instrument dazu ist das Vol-
kerrecht. Wer es im Wahlkampf wider
besseres Wissen fiir ein wenig Medien-
aufmerksamkeit in Verruf zu bringen
versucht, macht vor allem eines: Er tript
dazu bei, ein hohes Gut in kleiner Miin-
ze zu verspielen. <
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