PMT - oder «paar Seck Dynamit»

Von Sanija Ameti*

Ein bisher wenig diskutierter aber problematischer Aspekt des PMT ist die repressive Dyna-
mik, die es fast sicher auslésen wird, weil es einerseits sehr libergriffig, andererseits aber sehr
wenig griffig ist. Es tragt daher den Keim seiner Verscharfung bereits in sich. Diese Dynamik
gilt besonders in Bezug auf die Datenbeschaffung liber angebliche Gefahrder. Bei allen Risi-
ken, die das Gesetz fiir den Rechtsstaat mit sich bringt, wird es kaum mehr Sicherheit schaf-
fen, sondern einzig mehr Daten.

1969, als der Terrorismus in Europa im Zuge der 68er-Unruhen Aufschwung erhielt, treibt die Frage des
rechtsstaatlichen Umgangs mit terroristischen Gefahrdern auch den Rechtswissenschaftler und Chansonnier
Mani Matter in seinem Lied ,,Dynamit” um.

Einisch ir Nacht won i spat no bi gloffe
D'Bundesterrasse z'dliruf gage hei

Han i e bartige Karli atroffe

Und gseh grad, dass da sech dert, jemers nei
Dass sech da dert zu nachtschlafener Zyt

Am Bundeshus z'schaffe macht mit Dynamit [...]

Terrorismus erschiittert heute wie damals unsere Gesellschaft. Doch verleitet die technologische Entwicklung
mit neuen Uberwachungsméglichkeiten, im Unterscheid zu damals, heute dazu, noch préventiver, bevor
Uberhaupt eine Vorbereitungshandlung vorgenommen wird, gegen diesen vorzugehen. So hat auch das
Schweizer Parlament Ende September 2020 das Gesetz iber praventiv-polizeiliche Massnahmen zur Bekdmp-
fung von Terrorismus (PMT) verabschiedet. In der Hilflosigkeit, die auf Attentate folgt, ist das Verlangen nach
praventiver Gefahrenabwehr verstandlich, die Logik dahinter aber zu einfaltig: Das gezielte praventive Vorge-
hen gegen zukiinftige Gewaltverbrechen setzt eine flichendeckende Uberwachung voraus, etwa Uber die
Kabelaufklarung oder Vorratsdatenspeicherung. Was auf diese Uberwachungsmassnahmen folgt sind zu-
nachst mehr Daten, die es auszuwerten gilt. Auf diese Masse an Daten folgt sodann der Einsatz technischer
Hilfsmittel durch Polizeibehérden, namentlich Algorithmen, um zukiinftige Taten faktisch unschuldiger Perso-
nen, sogenannter Gefdhrder, voraussagen und verhindern zu kdnnen. Weil aber nicht alle Gewaltverbrechen
vorausgesagt und verhindert, wird auch das Verlangen nach noch mehr Uberwachung nie gestillt werden
kénnen.

Anti-Terrorismusgesetze im Leerlauf

In Frankreich und Osterreich hat sich in diesem Jahr erneut beispielhaft gezeigt, wohin diese Kaskade fiihrt:
Seit 2017 hat Frankreich eines der scharfsten Anti-Terrorismusgesetze Europas. lhm steht seither die ganze
Palette an praventiven polizeilichen Zwangsmassnahmen zur Verfiigung, die auch die Schweiz ins neue PMT-
Gesetz (ibernommen hat: Meldepflicht, Uberwachung, Kontakt- und Ausreiseverbot, praventiver Freiheitsent-
zug in Form des Hausarrests. Kein anderes Land liberwacht radikalisierte Gefahrder besser als Frankreich.
Dazu hat es eine der nationalen Polizei unterstellte Sondereinheit geschaffen und stellt selbst den Besuch
dschihadistischer Webseiten unter Strafe. Trotz praventiver Massnahmen konnten die Attentate vom letzten
Herbst in Nizza und Paris nicht verhindert werden: Die Tater waren den Behorden nicht bekannt, gerieten
somit nie unter Verdacht. Das Anti-Terrorismusgesetz wurde zum Leerlauf. Als Reaktion auf das Versagen der
bestehenden Gesetze verlangte der Birgermeister von Nizza gleich nach dem Attentat noch ,wirkungsvollere
Gesetze” , die weitere Uberwachungsmassnahmen, namentlich &ffentliche Videoiliberwachung mit Ge-
sichtserkennung und ein Verbot der Anonymitat auf Social Media,.

Nach dem Terroranschlag in Wien debattiert der EU-Ministerrat ein Verbot der sicheren Verschlisselung fir
die Kommunikation auf WhatsApp, Signal und weiteren Diensten. Nach jedem einzelnen Vorkommnis allein in
den letzten drei Monaten wurde der Ruf aus der Politik nach scharferen Gesetzen und noch mehr Pravention
mittels noch mehr Uberwachung lauter. So wurde auch in der Schweiz das Attentat von Lugano instrumentali-
siert, um das PMT-Gesetz zu rechtfertigen. Dass Fedpol von der psychisch kranken Schweizerin wusste, und
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diese als ungefahrlich eingestuft hat und nicht weiter observieren wollte, obwohl sie 2017 nach Syrien reisen
wollte und an der tiirkischen Grenze abgefangen und zuriickgeschickt wurde, schien dabei belanglos. Das
Attentat von Lugano wurde aber genauso wie jenes von Wien nur wegen schwerster Ermittlungsfehler der
Behdrden méglich und nicht etwa wegen fehlender Gesetze oder Uberwachungsbefugnisse. Die Folge dieser
Dynamik ist eine Uberwachungsendlosschleife, deren Produkt nicht mehr Sicherheit, sondern mehr Daten
sind.

Gefdahrderdatenbanken ohne gesetzliche Grundlage

Diese Datenflut wird von Algorithmen ausgewertet und so zu einem Verdacht konsolidiert. Die bisherige Er-
fahrung zeigt, dass Algorithmen regelmassig Personen falsch verdachtigen, die anwendenden Polizeibeamten
im Wissen dieser Problematik ein falsches Resultat eher hinnehmen, als das Risiko einzugehen, einen mogli-
chen Gefdhrder durchsickern zu lassen. Eine umfassende Studie der Universitdt St.Gallen vom 10. Dezember
2020 kommt zudem zum Schluss, dass die Polizeibehérden samtlicher Kantone als gefahrlich erachtete Perso-
nen in einer Gefdhrderliste registieren und diese oft unter Zuhilfenahme von Algorithmen identifizieren. Dies
erfolge aber ohne gesetzliche Grundlage und damit ohne demokratische Legitimation. Neben der fehlenden
Rechtmassigkeit sei auch die Verantwortlichkeit bei der Verwendung der Algorithmen nicht geklart. Die Studie
betont, es solle ,sichergestellt werden, dass Algorithmen nur dann eingesetzt werden, wenn die Sinn- und
Zweckmassigkeit dies gebietet und die Grundrechte der Einzelnen nicht gefdhrdet sind.” Und dass sich nur
,auf diese Weise verhindern lasst, dass der Einsatz von Algorithmen mit einer Erosion von Verantwortlichkei-
ten einhergeht.”

An diesem Punkt der Kaskade wird ersichtlich, wie das PMT-Gesetz sich in das bestehende rechts- und ver-
antwortlichkeitslose Konstrukt zur algorithmischen Gefahrderbestimmung einbettet, weil im PMT-Gesetz
bewusst nicht geklart wird, wer verantwortlich ist, wenn eine Person falschlicherweise zum Gefahrder erklart
wird: Zunachst erfillt die Definition des terroristischen Gefdhrders im PMT-Gesetz nicht die Anforderungen
einer genlgenden gesetzlichen Grundlage. Entgegen der fehlerhaften Behauptung des Bundesrates in der
Botschaft geht sie weit lber die bestehende Definition der terroristischen Aktivitdt im Nachrichtendienstge-
setz hinaus: Wahrend sich in Art. 19 Abs. 2 lit. a des Nachrichtendienstgesetzes die ,Verbreitung von Furcht
und Schrecken” zusatzlich auf die Gefahrdung von Leib und Leben, der Freiheit von Personen oder des Be-
standes und des Funktionierens des Staates in Absatz 2 beschrankt, bezieht sich die , Verbreitung von Furcht
und Schrecken” gemaéss Art. 23e des PMT-Gesetzes nur noch auf eine ,Bestrebung zur Beeinflussung oder
Veranderung der staatlichen Ordnung”. Es wird somit keinerlei Bezug zu einer Straftat oder einer sonstigen
Gefahrdung mehr verlangt. Konkret bedeutet dies, dass faktisch jede Person ab 12 Jahren zum terroristischen
Gefahrder konstruiert werden kann, indem die gesammelten Daten zu einer vermeintlich passenden Ge-
schichte gereimt werden, die zum Tatbestand der ,Bestrebung zur Beeinflussung oder Verdanderung der staat-
lichen Ordnung” durch ,Verbreitung von Furcht und Schrecken” passt. Ob der Einsatz von Algorithmen sodann
zweck — und verhaltnismassig ausgefallen ist, mithin ob die Qualifikation einer Person als Gefdahrder tatsach-
lich gerechtfertigt scheint, oder ob es sich lediglich um ein sogenanntes ,false positive” handelt, welches das
Prognostikprogramm ausspuckt, liegt einzig im Ermessen — dessen Spielraum grésser nicht sein kénnte — der
Polizeibehorde. Dieselbe Exekutiv-Behorde, die auch die praventiven Massnahmen verflgt und ausfihrt, vor
allem aber ein Interesse daran hat, so viele Gefahrder wie moglich ausfindig zu machen. Untragbar am PMT-
Gesetz ist gerade, dass es ausgerechnet an diesem neuralgischen Punkt der Gefahrderbestimmung und Ver-
dachtsbegriindung keine richterliche Kontrolle vorsieht und damit sowohl willkirliche Grundrechtseingriffe in
Kauf nimmt als auch die Gewaltenteilung untergrabt.

Unfreie Schweiz — sichere Schweiz?

Die Folge dieser nicht bestehenden unabhangigen Kontrolle durch die dritte Gewalt, ist eine illusorische Si-
cherheit. Es ist empirisch belegt, dass praventive Massnahmen bei falschlicherweise verdachtigten Personen
einen Radikalisierungsprozess Giberhaupt erst auslosen oder beschleunigen konnen. Die lllusion wird dennoch
aufrechterhalten, gibt sie der Gesellschaft doch zumindest das Gefiihl, Politik und Behorden seien nicht hilflos.
In der Realitat wird der Extremismus nur weiter befeuert, worauf noch scharfere Gesetze verlangt werden, die
noch starker an den tragenden Saulen des Rechtsstaats riitteln. «Die Schweiz hat sich prioritar fiir die Freiheit
und nicht fur die Sicherheit entschieden», hatte der ehemalige Nachrichtendienst-Chef Peter Regli noch 2019
in einem NZZ-Interview versichert, als er die Uberwachung zur Terrorismusbekdmpfung als den Preis bezeich-
nete, den eine freie Gesellschaft zahlt. Ein Jahr spater wirken Reglis Worte nicht mehr wie erleichtertes Lob,
sondern wie ein leiser Apell aus der Vergangenheit, den die Illusion der absoluten Sicherheit erstickt hat.
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Kommt das Referendum am 14. Januar 2021 nicht zustande bleiben uns nur noch die mahnenden Worte aus
der Praambel unserer Bundesverfassung: «Gewiss, dass frei nur ist, wer seine Freiheit gebraucht». Und jene,
die mit dem PMT-Gesetz die tragenden Sdulen unseres Rechtsstaats gefahrden wiirden zum «bartigen Karli»
werden, der sich aber nicht mehr aufhalten liesse. Schliesslich «ldnge fiirs z'sprange paar Seck Dynamit.»
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